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Objectif et méthodologie abrégée

Objectif

Population cible

Échantillonnage

Collecte

Pondération

Marges d’erreur

 L’objectif de l’étude est de connaître l’opinion de la population adulte de l’île de Montréal à propos des
matières résiduelles.

 L’ensemble des adultes québécois résidant sur le territoire de l’île de Montréal constitue la population
cible de la présente étude.

 380 adultes de l’île de Montréal.

 Entrevues téléphoniques réalisées du 24 septembre au 13 octobre 2008 (2 vagues d’omnibus).

 Une pondération pour s’assurer d’une bonne représentativité en fonction de l’âge, du sexe, de la langue
maternelle, du plus haut diplôme obtenu, des gens qui vivent seuls ainsi que des résidants de la RMR de
Montréal.

 Ensemble : 5,6 % (à un niveau de confiance de 95 %).
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Faits saillants 

 QR1. « Plus d’un million de tonnes de déchets sont
produites annuellement par les Montréalais sur l’île de

Montréal et plus des trois quarts sont directement
acheminées dans les dépotoirs.  Comment qualifieriez-vous

les efforts de la Ville de Montréal pour encourager les
citoyens à réduire le volume de leurs déchets envoyés dans

les dépotoirs?  Diriez-vous…?»
(n : 380)

Plutôt 

insuffisants

39%

Tout à fait 

insuffisants

18%

NSP/NRP

2%

Plutôt 

suffisants

34%

Tout à fait 

suffisants

7%

57 % jugent les efforts insuffisants

On observe que les opinions des répondants ciblés sont assez
partagées. En effet, si la majorité des répondants ciblés (57 % au
cumul des mentions négatives) estiment que les efforts déployés par
la municipalité pour encourager les citoyens à réduire le volume de
leurs déchets sont insuffisants, plusieurs pensent le contraire (41 %
au cumul des mentions positives).

Certains segments se distinguent

Les plus nombreux (proportionnellement) à critiquer les efforts de la
municipalité à ce sujet (« plutôt et tout à fait insuffisants ») sont les
francophones (68 %), davantage que les non-francophones (46 %).

À l’opposé, les segments qui affichent les plus fortes proportions
d’individus qualifiant les efforts de la municipalité de « tout à fait
suffisants » sont les personnes âgées de 65 ans et plus (22 %) et
celles ne détenant aucun diplôme ou certificat d’études (24 %).

Suffisants : 41 %
Insuffisants : 57 %

Note méthodologique : La question comportant un préambule, la réponse
obtenue est représentative de l’état de l’opinion publique si la population était
informée des renseignements donnés dans ce préambule.
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Faits saillants - suite 

 QR2. « Seriez-vous d’accord avec la mise en place de la
collecte à domicile des matières compostables, c’est-à-dire
les résidus de table, par la Ville de Montréal, comme c’est le

cas actuellement pour les matières recyclables? »
(n : 380)

L’appui à la mise en place de la cueillette à domicile des
matières compostables est incontestable…

La forte majorité (83 %) des adultes de l’île de Montréal est d’accord
(« tout à fait et plutôt d’accord ») avec la mise en place de la collecte à
domicile des matières compostables.  Un répondant sur deux (53 %) y
adhère totalement.

Proportionnellement, les plus nombreux à repousser complètement
l’idée (« tout à fait en désaccord ») sont les personnes ne détenant
aucun diplôme ou certificat d’études (16 %).

… tout comme l’intention d’y participer éventuellement

Enfin, 93 % des résidants adultes de l’île de Montréal qui sont en
accord avec la cueillette à domicile des matières compostables y
participeraient « certainement ou probablement » si un tel projet voyait
le jour.  La réaction des répondants concernés est donc tout à fait
cohérente avec leur réponse à la question précédente.

Évidemment, les intentions de participer ne se transforment pas
nécessairement en acte le moment venu, mais on peut s’attendre à un
volume important de participants si le programme est bien conçu et
efficacement communiqué.

Enfin, notons que le segment qui affiche la plus forte proportion
d’individus qui participeraient sans hésitation (« certainement ») à cette
collecte est celui des diplômés universitaires (68 %).

Plutôt en 

désaccord

10%

Tout à fait en 

désaccord

5%

NSP/NRP

2%

Plutôt d'accord

30%

Tout à fait 

d'accord

53%

D’accord : 83 %
Désaccord : 15 %

 Q3. « Y participeriez-vous…? »
(Base : ceux qui sont en accord avec la cueillette à domicile des

matières compostables, n : 319)

Probablement 
pas
3%

Certainement 
pas
3%

NSP/NRP
1%

Probablement
36% Certainement

57%
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Méthodologie détaillée

Objectifs

Plan de sondage

 L’objectif de l’étude est de connaître l’opinion de la population adulte de l’île de Montréal à propos des
matières résiduelles.

 L’objectif de cette annexe est de réunir les informations utiles sur le déroulement de l’enquête
téléphonique. Pour ce faire, nous expliquons la méthodologie utilisée et nous en présentons les
résultats administratifs, de façon à bien préciser les limites de l’étude et la portée des résultats et ainsi
pouvoir la reproduire selon le même protocole au besoin.

Population cible
• L’ensemble des adultes québécois résidant sur le territoire de l’île de Montréal constitue la population

cible de la présente étude.

Base de sondage
 L’échantillon initial a été généré aléatoirement à partir de tous les échanges téléphoniques valides

couvrant le territoire à l’étude et à l’aide du progiciel CONTACT de SOM.

Plan d’échantillonnage

 Un total de 804 entrevues ont été réalisées dans la RMR de Montréal (deux vagues consécutives),
dont 380 exclusivement auprès des résidants de l’île de Montréal.

 Échantillonnage à deux degrés :
 Au premier degré : échantillonnage aléatoire simple de ménages.
 Au second degré : une personne âgée de 18 ans ou plus est choisie dans le ménage selon une

procédure informatisée de sélection aléatoire simple basée sur l’âge.

380Entrevues complétées (deux vagues)

Île de Montréal
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Méthodologie détaillée (suite)

Questionnaire

Collecte

 Les questions ont été élaborées par le client, puis révisées et programmées par SOM. Elles ont été
soumises à l’approbation du client.  Les entrevues ont été réalisées en français et en anglais.

Période de collecte
 Du 24 septembre au 13 octobre 2008

Mode d’entrevue
 Entrevues téléphoniques assistées par ordinateur.
 Gestion informatisée des numéros de téléphone.
 Jusqu’à huit appels ont été faits pour tenter de joindre les personnes échantillonnées.

Résultats des appels
(les résultats détaillés sont présentés à la page suivante. Ce sont les résultats pour la RMR de Montréal,

qui est la strate de laquelle est tiré l’échantillon correspondant à l’île de Montréal.)

 Taux de non-réponse 21,8 %
 Taux de refus  49,7 %
 Taux de réponse 28,5 %
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SOM-R 08594 et 08601
Entrevues réalisées du 24 septembre au 13 octobre 2008

RMR Montréal

  27,6 %Taux de réponse de l’ARIM  = H/(C+E+H)
   804I2.Entrevues complétées

NOTE : La différence entre les deux taux de réponse (s’il y a lieu) tient au fait que le
taux de l’ARIM suppose que tous les numéros non joints sont valides alors que le taux
SOM suppose plutôt qu’il y a la même proportion de numéros utilisables parmi les
non-joints que parmi ceux qui ont été joints.

     6I1.Non-admissibles
    86I.Autres langues

   896H.Unité jointe répondante
    45G3.Incomplet

   729G2.Refus de la personne
   788G1.Refus du ménage
   163G.Répondant sélectionné pas disponible

  28,5 %TRE (I+I1+I2)/P    44F.Incapacité, maladie, prob. de langage
  1769E. Unité jointe non répondante

  49,7 %Refus (%) ((G1+G2+G3)/P)    13D1.Ligne en dérangement
  21,8 %Non-réponse estimée (%) (D+G+N+F)/P   300D.Répondeur

    20C2. Ligne occupée

   581C. Non-réponse
   248C1. Pas de réponse

     0Duplicata
  3143P. Estimation du nombre total de

numéros utilisables (M+N)
     1Cellulaire

   178N.Estimation du nombre de numéros
non joints utilisables (JxM/K)   163Télécopieur

     0Hors strate
  2965M.Numéros joints utilisables (K-L)   375Non résidentiel
  1720L. Numéros joints inutilisables (B)  1181Hors service
  4685K. Numéros joints (A-J)  1720B.Mauvais numéros
   281J. Numéros non joints (C1+C2+D1)  4966A. Échantillon de départ

Taux de réponse estimé par SOMEstimation du taux de réponse de l'ARIM*

Résultats administratifs détaillés

* Association de la recherche et de l’intelligence marketing
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Méthodologie détaillée (suite)

Pondération et traitement

Marges d’erreur

 Par le nombre d’adultes du ménage.

 Par expansion à la distribution conjointe d’âge (18-24 ans, 25-34 ans, 35-44 ans, 45-54 ans, 55-64
ans, 65 ans et plus) et de sexe de la population de la RMR de Montréal au dernier recensement de
2006.

 Selon les distributions en fonction de la langue maternelle de la RMR de Montréal au recensement de
2006.

 Selon la proportion d’adultes vivant seuls au recensement de 2006.

 Selon la distribution québécoise du plus haut diplôme ou certificat détenu (aucun, secondaire/DEP,
collégial, universitaire) de la RMR de Montréal au recensement de 2006.

 Une pondération multivariée à 10 itérations par la méthode itérative du quotient est réalisée pour
assurer une représentation fidèle à toutes ces distributions.

 Les données ont été traitées à l’aide du progiciel spécialisé MACTAB.

 Les résultats pour chacune des questions sont présentés en fonction d’une bannière qui inclut les
principales variables socioéconomiques du SOM-R.

 Les marges d’erreur présentées à la page suivante tiennent compte de l’effet de plan.
 L’effet de plan apparaît lorsque les entrevues complétées ne sont pas réparties proportionnellement à

la population d’origine selon les variables de segmentation ou de pondération.
 L’effet de plan est le ratio entre la taille de l’échantillon et la taille d’un échantillon aléatoire simple de

même marge d’erreur. C’est une statistique utile à l’estimation des marges d’erreur pour des sous-
groupes de répondants.

 Par exemple, au tableau de la page suivante (pondération pour une base adulte), la marge d’erreur
est la même que pour un échantillon aléatoire simple de taille 308 (380 ÷ 1,2343).

 La marge d’erreur varie selon la valeur de la proportion estimée. En effet, la marge d’erreur est plus
grande lorsque la proportion est voisine de 50 % et plus petite à mesure que la proportion s’éloigne de
50 %.

 Le tableau de la page suivante donne les marges d’erreur de l’étude (en tenant compte de l’effet de
plan) selon la valeur de la proportion estimée.
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Marge d’erreur selon la proportion estimée

  ±1,1%99 % ou 1 %

  ±5,6%50 % (marge maximale)

  ±5,5%60 % ou 40 %

  ±5,1%70 % ou 30 %

  ±4,5%80 % ou 20 %

  ±3,4%90 % ou 10 %

  ±2,4%95 % ou 5 %

Proportion :

  1,2343Effet de plan

Strate (Répondants Ville de
Montréal)

     380Nombre d’entrevues

Île de Montréal

Méthodologie détaillée (suite)



Questionnaire
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Questionnaire français

Q_R1 Nous allons maintenant aborder un autre sujet.  Plus d’un million de tonnes de déchets sont produites annuellement par les Montréalais sur l’île
de Montréal et plus des trois quarts sont directement acheminées dans les dépotoirs.  Comment qualifieriez-vous les efforts de la Ville de
Montréal pour encourager les citoyens à réduire le volume de leurs déchets envoyés dans les dépotoirs?  Diriez-vous… ?

1=Tout à fait suffisants
2=Plutôt suffisants
3=Plutôt insuffisants
4=Tout à fait insuffisants
9=*NSP/NRP

Q_R2 Seriez-vous… avec la mise en place de la collecte à domicile des matières compostables, c’est-à-dire les résidus de table, par la Ville de
Montréal, comme c’est le cas actuellement pour les matières recyclables?

1=Tout à fait d’accord
2=Plutôt d’accord
3=Plutôt en désaccord->CalCF1
4=Tout à fait en désaccord->CalCF1
9=*NSP/NRP->CalCF1

/*Note La question 3 est posée à ceux qui sont d’accord avec la mise en place d’une telle collecte.*/

Q_R3 Y participeriez-vous… ?

1=Certainement
2=Probablement
3=Probablement pas
4=Certainement pas
9=*NSP/NRP
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Questionnaire anglais

Q_R1 Let’s now switch to another subject.  Montrealers on the Island of Montreal produce more than a million tons of waste annually, and over three
quarters of this waste is sent directly to landfills. How would you qualify the efforts made by the City of Montréal to encourage citizens to
reduce the volume of waste that ends up in landfills?  Would you say these efforts are… ?

1=Totally sufficient
2=Somewhat sufficient
3=Somewhat insufficient
4=Totally insufficient
9=*DNK/DNA

Q_R2 Would you… with the introduction of a service whereby household organic waste (such as table scraps) would be collected by the City of
Montreal, as is currently the case for recyclable materials?

1=Totally agree
2=Somewhat agree
3=Somewhat disagree->CalCF1
4=Totally disagree->CalCF1
9=*DNK/DNA->CalCF1

/*Note La question 3 est posée à ceux qui sont d’accord avec la mise en place d’une telle collecte.*/
Q_R3 Would you… participate?

1=Definitely
2=Probably
3=Probably not
4=Definitely not
9=*DNK/DNA



Tableaux statistiques


